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Our aim for this essay was to examine, with the method of a discourse analysis, how the 
best interest of the child is constructed in the political debate on the issue of single women’s right 
to use artificial insemination. The questions we asked ourselves were: Where do the political 
parties stand on the issue of single women’s right to use artificial insemination? How is the best 
interest of the child constructed in the political debate on the issue of single women’s right to use 
artificial insemination?  
Our empirical study consists of an analysis of the political debates in the congress, where 
the issue of single women’s right to use artificial insemination is raised. The debates that we have 
analyzed took place between the years 2008-2012.  
The results are presented in a separate part of the essay.  
Our study has shown that the question on the issue of single women’s right to use artificial 
insemination is not easy to answer. How the best interest of the child is constructed depends on 
which perspective you choose to start out from on this issue. Our study also showed that 
politicians construct the best interest of the child differently. How it is constructed depends on 
their standpoint on the issue of single women’s right to use artificial insemination. If the 
politicians do not want the law to be changed so that single women are able to use artificial 
insemination, they use the child’s best interest in their argumentation in favour of the child. But if 
the politicians want the law to be changed they use the child’s best interest in their argumentation 
in favour of the single women. The politicians argue in a way that the concept of the best interest 
of the child is distinctly. But even if the concept of the best interest for the child is used distinctly 
in the politicians’ argumentations, we still can see how it is constructed differently depending on 
the standpoint of the politicians in this issue. 
The conclusion we draw is that the best interest of the child is an elusive concept, even in 
the political debate. The concept is based on the starting point and on the values of the 
politicians. 
 
Keywords: Political debate, artificial insemination, in the best interest of the child, discourse 
analysis, discourse theory 
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Inledning 
Insemination för ensamstående är ett ämne som har uppmärksammats i tidningar och TV 
samt skapat debatter i bloggar med mera. Det har även förts debatter om ämnet i riksdagen. Vi 
blev intresserade av debatten och hur barnets bästa tas tillvara i frågan efter att ha läst en artikel i 
Helsingborgs dagblad (HD) den 24 september 2012. Artikeln med rubriken ”Spermadonator hade 
ärftlig sjukdom” handlar om en dansk donator som har en kronisk ärftlig sjukdom vilket 
spermabanken valt att inte berätta om efter att sjukdomen uppdagades. Fortsättningsvis beskriver 
artikeln skillnaderna mellan lagar och regler för insemination i Danmark och Sverige. I artikeln 
framkommer uppfattningen att den svenska lagstiftningen behöver ändras så att ensamstående 
kvinnor ska få lov att insemineras i Sverige och att lagen även ska ta hänsyn till barnens bästa. I 
artikeln hävdas det att det är säkrare för det blivande barnet att insemineras i Sverige bland annat 
på grund av att spermiedonatorn inte får vara anonym i Sverige. (TT Spektra 2012a).  
Funderingar väcktes hos oss om det blivande barnets bästa samt vem som har barnets bästa 
i åtanke i debatten. Med utgångspunkt från vårt intresse av debatten om ensamståendes rätt till 
insemination kommer vår uppsats att handla om hur barnets bästa konstrueras i den politiska 
debatten angående insemination för ensamstående. 
Problemformulering 
Riksdagen beslutade den 21 juni 1990 att FN:s barnkonvention ska integreras i Sverige 
(RiR 2004:30). Detta innebär att Sverige förbinder sig att följa barnkonventionen precis som 
andra lagar ska följas i Sverige, trots att FN:s barnkonvention inte är lagstadgad (ibid.).  
I FN:s barnkonventions Artikel 7 punkt 1 framgår det att alla barn har rätt till båda sina 
föräldrar. Detta innebär att barnen har rätt att veta vem deras föräldrar är. FN:s barnkonvention 
betonar barnets rättighet samt barnets bästa och finns till för att länder ska upprätthåller dessa. Att 
barnen ska ha rätt till båda föräldrarna är juridiskt bundet för de länder som har förbundit sig att 
följa barnkonventionen, bland annat för att säkerställa att barnet får ett namn, medborgarskap 
med mera. (Barnkonventionen 2009, s. 6). 
Vid insemination i Sverige får donatorerna enligt lag (2006:351) om genetisk integritet 
m.m. inte lov att vara anonyma och barnen som kommer till genom insemination ska kunna ta del 
av uppgifterna om donatorn. Det framgår även i lagen att insemination endast görs om kvinnan är 
gift eller sambo. (SFS 2006:351).   
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Vid insemination i Danmark är donatorerna däremot helt anonyma enligt Lov nr 460 af 10. 
juni 1997 om kunstig befrugtning som är Danmarks lag om assisterad befruktning. Kvinnan 
behöver heller inte vara gift eller sambo för att insemineras i Danmark enligt 1a kap. 1a§ i Lov nr 
460 af 10. juni 1997 om kunstig befrugtning. Detta innebär att om en svensk medborgare åker till 
Danmark och låter sig insemineras har Sverige svårt att leva upp till skyldigheten i Artikel 7 
punkt 1 i FN:s barnkonvention.  
Ensamstående kvinnor åker till bland annat Danmark för att insemineras och detta på grund 
av att det inte finns möjlighet för de kvinnorna att uppfylla sin längtan efter ett barn i Sverige. 
Det finns dock ingen samlad statistik på ensamstående kvinnor som insemineras utomlands, 
vilket även en artikel i Göteborgs Posten (GP) den 28 februari 2012 bekräftar.  I artikeln i GP, 
”Ensamstående ska få insemineras”, framgår det däremot att organisationen Frivilligt 
ensamstående mammor med insemination/IVF (Femmis) gjort egna beräkningar som visar att det 
var cirka 150 barn som föddes förra året genom insemination utomlands. Organisationen Femmis 
riktar sig till ensamstående kvinnor som planerar att bli eller har fått barn genom insemination. 
(TT Spektra 2012b). 
Artikeln från HD som nämnts ovan visar att det finns baksidor med insemination med 
donatorer som är anonyma. Trots att det finns baksidor med att åka till Danmark för att 
insemineras fortsätter ensamstående kvinnor att åka dit. Genom att ensamstående kvinnor 
fortsätter att åka till Danmark för att insemineras trots att de är medvetna om baksidorna visar att 
kvinnors längtan efter barn är stark och svår att förena med barnets bästa enligt 
barnkonventionens definition. Vi utgår ifrån barnkonventionens beskrivning av barnets bästa som 
vi kommer att beskriva senare i arbetet. 
De politiska partierna i Sverige är inte överens i frågan om ensamståendes rätt till 
insemination. I dagsläget förs en debatt i riksdagskammaren där partierna får framföra sin 
ståndpunkt i frågan. Enligt de debatter som vi kommer att analysera i vår analys är sex av de åtta 
politiska partierna för en lagändring och två partier emot. När debatterna är avslutade kommer 
alla riksdagens 349 ledamöter att rösta ja eller nej eller avstå (Riksdagen 2011). För att ett 
lagförslag ska gå igenom måste en majoritet av ledamöterna rösta för lagförslaget (ibid.). Den 
senaste motionen som har lämnats från riksdagen till regeringen är från den 30 september 2012 
där riksdagen ber regeringen att skyndsamt komma med förslag på en lagändring i frågan 
(Motion 2012/13:So434).  
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I lag (2006:351) om genetisk integritet m.m. står det att barnet har rätt att få reda på vem 
donatorn är när barnet har nått mogen ålder. Mogen ålder är ett relativt begrepp och vem är det 
som bestämmer när barnet är i mogen ålder? Detta innebär att barnet får leva utan att ha 
möjlighet att kontakta eller kunna skapa en föreställning om sin pappa under större delen av sin 
barndom och kanske till och med hela barndomen beroende på när barnet anses vara i mogen 
ålder. Å andra sidan är det inget som säger att barnet får en bra uppväxt bara för att barnet har två 
föräldrar. Vi formas inte till lämpliga föräldrar genom ett giftermål eller samboskap. Förmodligen 
har den ensamstående kvinnan tänkt över och planerat barnet innan hon insemineras, vilket skulle 
innebära att barnet kommer in i en planerad och kärleksfull miljö där det är önskat. Frågan är om 
barnets bästa glöms bort i frågan och om barnets rättigheter förenas med kvinnans rättigheter?  
Syfte 
Vårt syfte med denna studie är att med hjälp av diskursanalys studera hur barns bästa 
konstrueras i den politiska debatten angående ensamståendes rätt till insemination. 
Frågeställningar 
 Var står de olika partierna i frågan om ensamståendes rätt till insemination? 
 Hur konstrueras barnets bästa i den politiska debatten angående ensamståendes rätt 
till insemination? 
Förtydligande 
Den definition av insemination som vi kommer att utgå från i uppsatsen, om inget annat 
anges, framgår i 1 kap. 5§ i Lag (2006:351) om genetisk integritet m.m. Definitionen är ”att föra 
in spermier i en kvinna på konstlad väg” (SFS 2006:351).  
I Hammarbergs bok Mänskliga rättigheter (2006) framgår det att barnkonventionen består 
av 54 artiklar om barnets rättigheter. En av dessa artiklar, Artikel 3, handlar om barnets bästa. 
(Hammarberg 2006, s. 6-7, 10-11). Eftersom barnets bästa ingår i begreppet barnens rättigheter 
kommer vi i uppsatsen, om inget annat anges, att använda barnets bästa och barnets rättigheter 
som synonymer.  
Om inget annat anges kommer vi att använda oss av begreppet för-sidan och mot-sidan. 
För-sidan innefattar de partier som är för en ändrad lagstiftning där ensamstående kvinnor får 
insemineras i Sverige och mot-sidan innefattar de partier som är emot en ändrad lagstiftning. 
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Bakgrund och tidigare forskning 
I denna del av uppsatsen kommer vi dels redogöra för hur lagen om insemination växt fram 
och dels kortfattat presentera innehållet i barnkonventionen. Då vårt syfte med studien är att 
fokusera på barnets bästa har vi tagit del av andra studier om ämnet barnets bästa. Vi kommer 
även att redogöra för forskning om barn som är uppväxta med endast en förälder.  
Efter att ha spenderat tid genom hela arbetsprocessen på att söka efter material såsom 
avhandlingar med mera så kom vi fram till att det inte har gjorts så mycket forskning om barn 
som lever utan vetskap om sin pappa. Istället finns det mycket material som angränsar till vårt 
område såsom hur barn upplever skilsmässa, hur ensamstående mammor hanterar sin situation, 
samt hur pappor upplever sin separation från barnet. På grund av tidsbrist har vi gjort ett urval 
från den litteratur vi lyckats hittat om barn som lever utan vetskap om sin pappa. Detta är 
anledningen till att vi valt att använda Lassbo (1994), trots att studien är 18 år gammal, eftersom 
studiens resultat är relevant för vår undersökning. Det är möjligt att vi kunnat hitta någon mer 
aktuell studie om ämnet, om vi haft mer tid till vårt förfogande.  
Förutom att vi har läst böcker, avhandlingar med mera har vi även tittat på Om barn (2003) 
som är en dokumentärserie i fyra delar som utbildningsradion gjort. Den handlar bland annat om 
ensamstående mammor samt deras barn och hur det är för barnet att bara träffa sin pappa ibland. 
Vi har dock uteslutit mycket av det material vi har läst/tittat på eftersom vi anser att det saknar 
relevans i vår undersökning då barnen i materialet har vetskap om sin pappa.  
Framväxt av lagen om insemination 
Singer (2009) skriver i en artikel i Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet att det är 
varje enskild individs rättighet att bli förälder. Vidare skriver Singer (2009) att det framgår i en 
motion från 2009 att Sverige behöver ta ansvar för de ensamstående mödrarna. Insemination 
diskuterades så tidigt som 1946 fast då i ett förslag gällande föräldrabalken. Fram till 1981 
fortsatte olika diskussioner utan att det ledde till beslut angående insemination. Singer (2009) 
uppger att det skapades en utredningsgrupp 1981 som fick i uppdrag att utreda 
inseminationsfrågan. Utredningsgruppen kom 1985 med ett yttrande om att den ansåg att det 
blivande barnets bästa måste vara avgörande i frågan om insemination. Utredningsgruppen 
menade att alla individer har ett eget människovärde och inte ska tillfredställa andras behov. Det 
framgår även i Singers (2009) artikel att en lag om insemination tillkom 1985. Lagen förändrades 
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sedan inte förrän 2005 då det blev lagligt för lesbiska par att låta sig insemineras. Det finns dock 
fortfarande metoder som inte är lagliga, bland annat insemination för ensamstående. (Singer 
2009, s. 411-412).  
Enligt Kanckos har den svenska inseminationslag som trädde i kraft 1985 varit vägledande 
för utformningen av många länders lag om insemination (Kanckos 2012, s. 13). 
Barnkonventionen 
Enligt Mänskliga rättigheter (2006) började arbetet för att skydda barn redan efter första 
världskriget och det var 1924 som ett första försök gjordes att formulera barns rättigheter för 
världen genom Nationernas Förbunds Deklaration. 1959 formulerades ett tyngre dokument men 
det var dock inte förrän 20 november 1989 som FN:s generalförsamling antog konventionen om 
barnets rättigheter. Tanken med barnkonventionen var att sörja för att barnens rättigheter 
tillgodoses. Dessa rättigheter innebär att barnens grundläggande behov ska skyddas, att barnen 
ska skyddas mot utnyttjande och diskriminering, att barnen ska få yttra sin mening samt att 
barnen ska respekteras. Barnkonventionen är utformad så att de länder som bundit sig juridiskt 
till konventionen ska regeringen i de enskilda länderna axla ansvaret för att se till att 
konventionen följs. (Mänskliga rättighet 2006, s. 5-7).  
Barnkonventionen består av fyra grundpelare. Den första grundpelaren, Artikel 2, innebär 
att alla barn har lika värde och lika rättigheter samt att barn inte får diskrimineras. Artikel 3, den 
andra grundpelaren, innebär att barnets bästa ska komma i främsta rummet. Grundpelare nummer 
tre, Artikel 6, innebär att alla barn har rätt att överleva och rätt att utvecklas. Den fjärde och sista 
grundpelaren, Artikel 12, innebär att alla barn har rätt att säga sin mening i alla frågor som berör 
barnet. Barnet ska med andra ord vara delaktig och ha inflytande över sitt eget liv. (Mäskliga 
rättigheter 2006, s. 10-13).  
Barnets bästa 
Enligt Kanckos så är barnets bästa ett relativt begrepp men hon menar att Sverige grundar 
sin syn på barnets bästa i FN:s barnkonvention (Kanckos 2012, s. 42). Kanckos (2012) menar att 
det ändå inte är en enkel fråga vad som är barnets bästa, eftersom det beror på i vilket 
sammanhang vi har vår utgångspunkt, samt att det är tolkningar av lagar som konstruerar barnets 
bästa. Fortsättningsvis menar Kanckos (2012) att barnets bästa används som ett definitivt begrepp 
i samhällsdebatterna. Trots att politikerna använder barnets bästa som ett definitivt begrepp så 
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visar de i debatterna att barnets bästa används som ett påstående för att deras ståndpunkt ska 
lyftas fram. Detta innebär att barnets bästa konstrueras om beroende på vem som yttrar sig. 
Fortsättningsvis skriver Kanckos (2012) att barnets bästa används i de politiska debatterna främst 
i relation till tolkningar om hur familjenormen ska se ut. Samtidigt som politikerna framställer sig 
som att det är dem som har makten att vara beskyddare av barnets bästa. (Kanckos 2012, s. 212- 
213). 
Schiratzki (2010) menar, i likhet med Kanckos, att barnets bästa är vagt definierat och 
Schiratzki betonar att tolkningen även i rättslig mening beror på vilken lag som utgör 
utgångspunkten samt vem det är som tolkar lagen och vad som är barnets bästa i den aktuella 
situationen (Schiratzki 2010, s. 30ff). Barn och deras bästa, deras rättigheter och deras värde har 
stärkts idag genom att barnforskningen har utökats (Johansson 2006, s. 24). 
I lagar om utbildning och hälsovård och i den sociala skyddslagstiftningen finns det enligt 
Singer (2009) skydd som tillgodoser barnets bästa.  Vi kan även se hur barnets bästa formuleras i 
6 kap. 3§ samt 7 kap. 5§ i lag (2006:351) om genetisk integritet m.m. I 6 kap. 3 § & 7 kap. 5§ 
formuleras barnets bästa genom att föräldrarnas medicinska, psykologiska och sociala 
förhållanden ska utredas för att avgöra om barnet kommer att få ett drägligt liv (Singer 2009, s. 
419-420). Begreppet barnets bästa enligt barnkonventionen, men även i den politiska debatten, 
handlar om att skydda barnet men även att tillgodose det som barnet har rätt till i juridisk mening 
(Kanckos 2012, s. 213). 
En annan rättighet som barnet har, enligt Singer (2009), är att få reda på sitt ursprung, alltså 
rätten att veta vem båda föräldrarna är. Detta innebär att det är grundläggande att barn har rätt till 
båda sina föräldrar och att vi därför har olika svenska lagar som gör att föräldrarna inte kan 
avsäga sig det ansvar de har mot sitt barn. Sverige har en stark lagstiftning som i högre grad än 
andras länders lagstiftning tar tillvara barnets rätt till båda föräldrarna och att barnets bästa inte är 
kopplat till föräldrars kön visar en ändring i lagen om adoption. (Singer 2009, s. 421-422). 
Forskning om att växa upp utan pappa  
Frånvarande pappor är, enligt Johansson (2006), ett socialt problem i Sverige och har 
omtalats som ett socialt problem under en längre tid. Trots att frånvarande pappor i debatter ofta 
används som förklaring till problematik som till exempel kriminalitet, psykiska besvär med mera 
har det inte gjorts någon utredning i frågan. (Johansson 2006, s. 13).  
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En familj idag kan se ut på många sätt enligt Singer (2009). Hon menar att oftast blir 
barnets rätt till båda föräldrarna tillgodosedd oberoende av hur deras familjesituation ser ut. 
Fortsättningsvis skriver Singer (2009) att kärnfamiljen har ändrats och barn som lever med 
ensamstående mammor är vanligt i samhället idag. (Singer 2009, s. 423).  
I Socialrapport 2006 framgår det att ensamstående föräldrar har det förhållandevis sämre 
ställt än familjer med två föräldrar. Rapporten visar även att barn till ensamstående föräldrar har 
en större risk att få en ogynnsam utveckling, dels gällande utbildning och dels med att utveckla 
psykosocial problematik. Den ansträngda ekonomin och hushållsarbetet gör att barn till 
ensamstående föräldrar får mindre kvalitetstid med sin förälder. De barn som lever med endast en 
förälder har ökad risk för dödlighet, psykisk sjukdom, självmordsförsök, skador och missbruk. 
Det framgår i rapporten att den ökade risken för att hamna i ovanstående beskrivna problematik 
är så pass stor som två till tre gånger större än för de barn som lever med två föräldrar. (Ringbäck 
Weitoft 2006, s. 251-253).  
Resultaten i Socialrapport 2006 skiljer sig från vad Lassbo (1994) skriver i 
Socialvetenskaplig tidskrift, det får dock ej glömmas bort att de olika forskningsresultaten 
presenteras med 12 års mellanrum. Lassbo (1994) skriver att det ofta förväntas att barn som lever 
med ensamstående mödrar ska utvecklas negativa, men att forskningsresultaten egentligen inte 
visar denna negativa effekt. Lassbo (1994) menar att det finns brist på jämförelsegrupper i form 
av barn som är uppvuxna med två föräldrar och att resultaten feltolkats. Han ger ett exempel på 
hur man i amerikansk forskning om familjeform och kriminalitet feltolkat sina resultat. Lassbo 
(1994) påpekar att den amerikanska forskningen visar att 98 procent av de barn som växer upp 
med två föräldrar hamnar i kriminalitet medan 97 procent av de barn som växer upp med endast 
en förälder hamnar i kriminalitet. Trots detta resultat gick forskarna ut med att det var 50 procent 
större risk att hamna i kriminalitet om barn växte upp med endast en förälder, vilket är ett 
tolkningsbart resultat. (Lassbo 1994, s. 137). 
Enligt Johansson har FAST-projektet (familjestöd och utveckling) gjort en undersökning på 
80-talet där det framgår att barn som inte har kontakt med sin pappa har en mer ogynnsam 
utveckling än de barn som har kontakt med sin pappa trots att de inte bor tillsammans med 
honom (Johansson 2006, s. 35).  
Det finns dock en stor variation i resultaten av forskning om barn som är uppvuxna utan sin 
pappa enligt Lassbo (1994). Resultaten visar att det finns mönster som kan urskiljas men att det 
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inte endast finns ett mönster utan flera olika. Ett mönster är att ensamstående mödrar uppväger 
avsaknaden av pappan genom att bli mer auktoritära i sitt uppfostringssätt. Ett annat mönster är 
att ensamstående mödrar kräver mindre av sina barn. Även om resultaten visar att det finns 
mönster så är det inte så att alla ensamstående mödrar följer ett och samma mönster i sin 
uppfostran av sina barn. (Lassbo 1994, s. 132-133). 
Fortsättningsvis skriver Lassbo (1994) att stigmatisering från omgivningen och hur stödet 
runt omkring ser ut omedvetet påverkar den ensamstående mammans uppfostringssätt samt 
hennes självförtroende. Det har dock visat sig i senare studier i Sverige att svenska ensamstående 
mödrar inte upplever stigmatisering i särskilt hög grad. (ibid.). 
Enligt Lassbo (1994) finns det forskning som gjorts i många olika länder som resulterat i 
identiska forskningsresultat. Denna forskning visar, även om skillnaderna är små, att det finns ett 
samband mellan familjeform och barnens utveckling. Resultaten visar samband mellan barn som 
är uppvuxna med ensamstående mödrar och sämre skolresultat samt ofullständig skolgång. 
Forskningsresultaten visar även ett samband med att det inte spelar någon roll vilket kön barnet 
har och om föräldrarna är hög- eller lågutbildade. Denna forskning har även påvisat att de barn 
som är uppvuxna med endast sin pappa inte skiljer sig i utvecklingen från de barn som är 
uppvuxna med två föräldrar. (Lassbo 1994, s. 138-139). 
Teori och metod 
 Vi har valt att studera den politiska debatten angående ensamståendes rätt till insemination. 
I fokus för vår undersökning är politikers konstruktion av barns bästa när de framför sin 
ståndpunkt i debatten. Detta gör att det är politikernas ord och dess betydelse som är viktiga för 
oss att studera. Med denna utgångspunkt har vi därför valt att använda oss av diskursanalys. 
Enligt Johannessen & Tufte är diskursanalys en term för olika typer av analytiska ansatser, där 
”tal, texter och språkligt meningsutbyte” utgör analyssubjekt (Johannessen & Tufte 2003, s. 258). 
Winther & Phillips förklarar något förenklat ordet diskurs som ”ett bestämt sätt att tala om och 
förstå världen” (Winther & Phillips 2000, s. 7).  
Diskursanalys är en kvalitativ ansats som utgörs av ett arbete med texter som analyseras 
(Johannessen & Tufte 2003, s. 69). Analysen innebär att orden i texten sorteras för att få fram 
innebörden av innehållet av texten (Johannessen & Tufte 2003, s. 262). Denna tolkning av 
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kvalitativ ansats skulle kunna bekräfta Thuréns beskrivning av kvalitativ metod, ”att enstaka 
händelser och skenbart små detaljer kan tillmätas mycket stor vikt” (Thurén 2007, s. 112).  
Vårt angreppssätt är en induktiv ansats. Detta innebär att vi samlar in empiri och utifrån vår 
analys av empirin kommer vi att skapa en hypotes (Johannessen & Tufte 2003, s. 35).  
Diskursanalysen är vår grund för hur vi tolkar vår empiri. Vi kommer nu att redogöra för 
begrepp som vi valt att använda i vår teoretiska utgångspunkt. Diskursteori, som kommer att 
beskrivas senare i uppsatsen, är det förhållningssätt till diskursanalysen som vi valt att använda 
oss av i analysen och det härstammar enligt Winther & Phillips precis som många andra 
förhållningssätt från socialkonstruktivismen (Winther & Phillips 2000, s. 7). 
Socialkonstruktivism 
Enligt Vivien Burr (1995) så finns det ingen enhetlig definition av socialkonstruktivismen. 
Däremot finns det tillräckligt med upprepande drag som är gemensamma i 
socialkonstruktivisternas definitioner som gör att det går att känna igen att de tillhör detta 
perspektiv. Utifrån dessa upprepande drag menar Burr att socialkonstruktivismen har sin grund i 
fyra antagande. (Burr 1995, s. 2). 
Det första av Burrs antaganden är att en socialkonstruktivist måste ha en kritisk inställning 
till självklar kunskap (Burr 1995, s. 3). Detta innebär att vi, människor, sorterar och grupperar vår 
kunskap och när vi har sorterat och grupperat kunskapen så skapar vi vår egen verkliga bild av 
världen. När vi skapar vårt eget personliga sätt att se och förstå världen avgränsas det som 
existerar till det som vi uppfattar som att det existerar genom våra observationer av världen. (Burr 
1995, s. 3). Burrs beskrivning överensstämmer med Thomassens formulering om att vi är 
”observatörer av den värld” vi lever i (Thomassen 2007, s. 202-203). Fortsättningsvis skriver 
Thomassen (2007) att det inte finns en tänkbar version av verkligheten utan mer än en sanning. 
Med detta menas att världen formas genom språket vilket gör att världen och dess verklighet 
alltid tolkas samt att dessa tolkningar ”alltid är en del av en berättelse, en narration” (ibid.). När 
vi tolkar denna narration så genereras vår kunskap (ibid.). Detta är anledningen till att Burr 
(1995) menar att det behövs en kritisk syn på kunskap.   
Det andra av Burrs (1995) antaganden handlar om att vår syn på och förståelse av världen 
är kontextbunden. Det vill säga vår tolkning av världen beror på var och när vi lever samt vilka 
sociala och ekonomiska konstruktioner som finns i just den tid och kultur vi lever i. Det innebär 
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inte att vårt sätt att förstå världen är bättre än hur andra har förstått världen i andra tider och 
kulturer. (Burr 1995, s. 3-4).  
I sitt tredje antagande förklarar Burr (1995) hur vi tolkar och förstår världen samt hur 
tolkning och förståelse hålls levande och konstrueras genom våra sociala interaktioner. Det är 
alltså interaktionen mellan människor i relation till det sociala livet som gör att vi skapar en 
förståelse av världen. Detta är, enligt Burr, det som gör att de sociala interaktionerna men 
framförallt språket är av stort intresse för socialkonstruktivisterna. (Burr 1995, s. 3-4). 
Burrs (1995) fjärde och sista antagande innebär att våra sociala handlingar påverkas av de 
olika tolkningar och den förståelse vi har av världen relaterat till hur samhällsnormen ser ut. 
Detta innebär att vi väljer att handla på ett speciellt sätt beroende på hur vi tolkar 
samhällsnormen. Burr (1995) tar upp ett exempel om hur vi ser på alkoholism. Förr i tiden ansågs 
alkoholisterna vara ansvariga för sitt beteende och blev bestraffade med fängelse, medan 
alkoholism idag anses vara en sjukdom och alkoholister blir därför erbjudna behandling istället 
för fängelse. (Burr 1995, s. 5) 
Winther & Phillips (2000) utgår ifrån Burrs fyra socialkonstruktivistiska antaganden, när de 
beskriver hur språket formar vår värld och vår verklighet. De betonar att det är språket som 
skapar våra identiteter och relationer samt att språket förändrar och bevarar världen, verkligheten, 
vår identitet och våra relationer. (Winther & Phillips 2000, s. 16).   
Vi kommer med hjälp utav ovanstående förklaring av det socialkonstruktivistiska 
perspektivet att öka vår förståelse för vårt analysresultat.  
Diskursanalys 
Diskursanalysen är ett redskap som används för att studera och analysera ett konstruerat 
socialt fenomen. Winther & Phillips (2000) beskriver tre olika sätt att ta sig an en analys med 
hjälp av diskurs. Dessa tre sätt är diskursteori, kritisk diskursanalys och diskurspsykologi. I vår 
analys har vi valt att utgå ifrån ett av dessa angreppssätt, nämligen diskursteori. Diskursteorin, 
precis som de andra två angreppssätten, har sin grund i bland annat Foucaults teori. (Winther & 
Phillips 2000, s. 13, 19). 
Diskursteori 
Winther & Phillips (2000) tolkning av diskursteori utgår till stor del ifrån Ernesto Laclau & 
Chantal Mouffe som är politiska teoretiker. 
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Diskurs kan beskrivas som en precisering inom ett område (Winther & Phillips 200, s. 33). 
I vår studie är det politik eller mer exakt den politiska debatten som är området. Alla orden i den 
politiska debatt vi studerar är vad Winther & Phillips (2000) kallar för moment. Dessa moment 
preciseras genom att de är olika de andra momenten i diskursen, alltså att varje ord får en 
bestämd betydelse, och att alla andra eventuella betydelser utesluts vid denna precisering. Detta 
innebär också att ordens betydelse beror på vilka ord som sätts ihop. (ibid.). Strävan mot att ett 
ord får en betydelse speglar en kamp om makt.  
Bergström & Boréus (2005) menar att språket begränsar våra tankar och handlingar just på 
grund av att diskurser är sammankopplade till makt och olika typer av maktordningar. Genom 
makten och de olika maktordningarna smälter diskurser samman i språk och handling. 
(Bergström & Boréus 2005, s. 306).   
De ord eller moment där flera olika betydelser inte kan uteslutas kallar Winther & Phillips 
(2000) för element. Elementen exkluderas av diskursen eftersom de inte preciserats och de 
hamnar i det diskursiva fältet. Det diskursiva fältet kan ses som en stor behållare som ligger 
utanför och runt om diskursen där de flertydliga orden eller elementen hamnar för att diskursen 
ska kunna få en tydlig helhet. Winther & Phillips (2000) menar att diskursen dock alltid strävar 
efter att omvandla elementen till moment genom att försöka utesluta de olika betydelserna. Detta 
gör att diskursen alltid kan ändras beroende på hur elementen i det diskursiva fältet ändras. 
(Winther & Phillips 2000, s. 34). 
I diskursen finns ett centralt moment som diskursen kretsar kring. Detta centrala moment är 
vad Winther & Phillips (2000) kallar för nodalpunkt, vilket i vår studie är barn. Nodalpunkt är en 
punkt runt vilken orden grupperas och orden får sin betydelse när de kommer i kontakt med 
nodalpunkten. Detta är dock ömsesidigt, för precis som andra moment i diskursen får inte heller 
nodalpunkterna betydelse förrän de kommer i kontakt med andra moment. Nodalpunkters 
betydelse skapas genom vad Winther & Phillips (2000) kallar för artikulation, alltså hur du 
använder ordet och med vilka ord du sätter samman ordet. Om vi använder vår nodalpunkt barn 
så får ordet barn olika betydelse beroende på vilket ord du kopplar samman med ordet barn. 
(Winther & Phillips 2000, s. 34-35). Till exempel om du säger ordet bästa tillsammans med 
barnet så lyfts barnets perspektiv fram medan om vi sätter ordet längtan tillsammans med barn så 
lyfts de vuxnas perspektiv fram.  
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Eftersom nodalpunkten kan ha flera betydelser beroende på vilka ord som används ihop 
med nodalpunkten innebär detta att nodalpunkten även är ett element enligt Winther & Phillips 
(2000). De ord som är både nodalpunkter och element kallas för flytande signifikanter. Flytande 
signifikanter är alltså en nodalpunkt som har olika betydelser i olika diskurser. (Winther & 
Phillips 2000, s. 35). 
Om vi skulle sammanfatta vad vi skrivit ovan så kan vi säga att diskursteori går ut på att 
hitta centrala ord där betydelsen för orden analyseras utifrån hur de sätts samma med andra ord i 
texter. För oss skulle detta betyda att vi får hitta vår nodalpunkt som vi sedan får titta på hur de 
olika politikerna sätter samman det ordet med andra ord i sina debatter. Detta innebär att 
diskursteorin kan hjälpa oss att se hur barns bästa konstrueras i den politiska debatten. Däremot 
innebär det inte att vår analys kommer att vara konstant. Detta på grund av att det är våra 
tolkningar, vårt val av nodalpunkt, samt att det handlar om hur orden i just de debatter vi 
analyserar sätts samman med vår nodalpunkt i diskursen. 
Winther & Phillips (2000) tar upp och förklarar gruppbildning inom diskursteorin och att 
denna utgår ifrån samma konstruktion som individuella identiteter eller subjekt som är det 
begrepp de använder. Subjekten är de individer som är med i maktkampen om att definiera vår 
verklighet. Subjekten hamnar i olika placeringar inom diskursen där det finns vissa regler som 
gör att subjekten formas utifrån dessa regler och de förväntningar som finns. De placeringar som 
subjekten intar är alltid en av två alternativa placeringar i en diskurs. Om vi har diskursen 
klassrum så är placeringar till exempel lärare och elev eller i diskursen företag så är placeringarna 
chef och anställd. I vår diskurs är placeringarna i grupperna med dem som är för en lagändring 
för ensamstående kvinnors rätt till insemination och gruppen med de som är emot en lagändring. 
Fortsättningsvis beskriver Winther & Phillips (2000) hur gruppbildningarna konstrueras utifrån 
vilka placeringar som subjekten intar. Den grupp som bildats exkluderar de andra grupperna som 
inte står på samma sida till exempel i politiken höger och vänster och detta görs utifrån 
ekvivalenskedjor. Ekvivalenskedjor beskriver Winther & Phillips (2000) är den kedja som orden 
bildar när de sätts ihop för att skapa en betydelse, till exempel Sverige och politik. Detta innebär 
att handlingsmönstren för den placering som subjektet hamnar i skapas genom vilka ord du sätter 
samman i ekvivalenskedjorna. I gruppbildning menar Winter & Phillips (2000) att det behövs en 
representant som för gruppens talan, vilket i vår analys är talesmannen för det politiska partiet i 
debatterna. (Winter & Phillips 2000, s. 48-54). 
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Myt är ett annat begrepp som Winther & Phillips (2000) beskriver. Myt innebär enligt 
Winther & Phillips en helhet som till exempel samhället, Sverige med mera. De menar även att 
det kan finnas fler än en myt i en diskurs, till exempel både samhället och Sverige kan vara myter 
i en och samma diskurs. Exemplet som Winther & Phillips (2000) ger är när en politiker säger att 
de ska göra det bästa för till exempel Sverige, så får den meningen olika innebörd beroende på 
vilket parti som säger det. Skulle vi sen sätta ihop Sverige med politik eller ekonomi så får även 
då Sverige en helt annan innebörd. (Winther & Phillips 2000, s. 47). 
Urval och tillvägagångssätt 
Kvinnors rätt i frågan om ensamståendes kvinnors rätt till insemination diskuteras mycket 
och det finns individer, både politiskt och invånare, i samhället som tillgodoser kvinnans rätt 
genom tidskrifter, bloggar med mera. Vi ställde oss frågande till vem som tillgodoser barnets 
bästa i frågan. Eftersom vi anser att barnets bästa är en viktig fråga har vi valt att begränsa vår 
studie till att se hur barns bästa konstrueras i frågan, detta blir vårt första urval. Vårt andra urval 
var att begränsa från vilket forum vi ska hämta vår empiri ifrån. Det resulterade i att vi valde att 
analysera den politiska debatten angående ensamståendes rätt till insemination. 
Målstyrt urval innebär enligt Bryman att urvalet görs med utgångspunkt i de 
frågeställningar studien har (Bryman 2011, s. 350). Eftersom våra frågor inriktar sig på hur 
politiker konstruerar barnets bästa har vi därför med ovan beskrivning som utgångspunkt valt att 
titta på riksdagsdebatter angående ensamstående kvinnors rätt till insemination. Vårt målstyrda 
urval kan kopplas till vad Johannessen & Tufte (2003) kallar för strategiskt val. Detta innebär att 
vi väljer riksdagsdebatter utifrån deras lämplighet att kunna besvara våra frågeställningar. 
(Johannessen & Tufte 2003, s. 84). Detta är alltså ett medvetet val vi gör. För att kunna göra detta 
strategiska val började vi med att titta på de senaste debatterna, alltså från 2012. Detta resulterade 
i endast två debatter. För att kunna få vad Bryman (2011) kallar för teoretisk mättnad började vi 
därför leta bakåt i tiden. Teoretisk mättnad innebär enligt Bryman att fortsätta göra urval tills 
empirin är mättad eller rättare sagt tills vi som undersöker känner att vi har tillräckligt med 
empiri för att kunna få ett resultat av vår analys (Bryman 2011, s. 295). 
När vi sökte efter empiri skrev vi i sökmotorn på riksdagens webbsida: insemination för 
ensamstående som gav 269 träffar med bland annat, motioner, betänkande och propositioner. Vi 
var intresserade av riksdagsdebatter och därför valde vi sökalternativ webb TV där sökningen gav 
18 träffar. Vi gick igenom alla de 18 träffar vi fått genom att samtidigt lyssna på debatten och 
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läsa protokollen. Vi valde åtta debatter som mest berörde vårt ämne. När vi endast hade de åtta 
debatterna kvar, där insemination för ensamstående berörs lyssnade vi på debatterna igen och 
detta resulterade i att vi minskade vår empiri ytterligare, till fem debatter. Dessa fem debatter 
lyssnade vi igenom ytterligare en gång och tog ut de delar av debatterna som endast handlade om 
insemination för ensamstående. 
För oss slutade detta med att vårt urval blev teoretiskt mättat när vi analyserat 
riksdagsdebatter angående ensamstående kvinnors rätt till insemination från debatternas början 
2008 fram till skrivande stund.  
Alla debatter visade sig inte innehålla endast frågan angående insemination för 
ensamstående. Vi har därför efter att ha lyssnat på debatterna tagit bort de debatterna som inte 
tillförde oss något. Vår empiri innehöll slutligen fyra stycken debatter och en 
interpellationsdebatt. Debatterna som utgör vår empiri är: ”Ensamstående kvinnors rätt till 
assisterande insemination” en interpellationsdebatt från den 22 januari 2008, ”Hälso- och 
sjukvårdsfrågor” debatt från den 19 mars 2009, ”Hälso- och sjukvårdsfrågor” debatt från den 7 
april 2010, ”Hälso- och sjukvårdsfrågor och tandvårdsfrågor” debatt från den 6 april 2011 och 
”Assisterad befruktning” debatt från den 29 mars 2012. 
Kodning 
För att kunna börja med analysen överförde vi varje protokoll till Microsoft Office Word. I 
Word använde vi dataprogrammets sökfunktion, för att leta efter viktiga ord för vår analys. Vi 
markerade olika ord med olika markeringsfärg eller teckenfärg, som till exempel barn, barnets 
bästa, barnets rätt, barnets rättigheter, ensamstående kvinna, samhälle, Sverige. På det sättet 
kunde vi lättare koda vår empiri och urskilja olika diskurser i debatterna. Vissa stycken handlade 
till exempel om bara barnet, medan andra handlade både om barnet och om samhället. Då 
markerade vi ordet barn i en färg, medan hela stycken som handlade om samhälle i en annan färg.  
Sedan gick vi igen igenom valda debatter, för att markera och koda partier som var för och 
emot insemination för ensamstående kvinnor. När vi var klara med det överförde vi bara de 
meningar där ledamöterna uttalade sig för eller emot i frågan om insemination i ett nytt dokument 
med en ny kategori. Genom att skapa två dokument, ett för varje frågeställning har vi lätt kunnat 
urskilja våra två frågeställningar i vår analys. 
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Arbetsfördelning 
Vissa delar av arbetet, såsom sökning av empiri, litteratursökning och fördjupning i 
litteraturen, har vi delat upp. Analysdelen har vi genomfört tillsammans även om vi har läst 
empirin enskilt. Detta för att öppna upp för en diskussion och jämföra våra tolkningar. Vi är båda 
nöjda med arbetsfördelningen och har haft ett välfungerande samarbete. 
Metodens förtjänster och begränsningar 
Två fördelar med diskursanalys som Bergström & Boréus (2005) tar upp är att det går att 
problematisera språket och maktbegreppet, med andra ord menar de att diskursanalysen handlar 
om makt. Individer i samhället använder språket genom texter och bilder mer och mer under sin 
vakna tid vilket gör att forskning som bygger på analyser av språket blir viktigare. Det finns olika 
perspektiv inom diskursanalysen och dessa olika perspektiv gör att maktkampen uppstår. 
Maktkampen gör att en diskursanalys kan analysera maktrelationer i samhället genom bland 
annat texter. En tredje fördel som de tar upp är att diskursanalysen skapar en plats för diskussion 
som leder till nyskapande vilket i sin tur leder till metodutveckling. (Bergström & Boréus 2005, 
s. 348-349). 
Det som vi anser vara en fördel för oss att använda diskursanalys är tidsaspekten. Eftersom 
vår tid för att skriva uppsatsen är begränsad har diskursanalys gjort att vi har kunna starta vår 
sökning efter empiri på ett tidigt stadium i uppsatsskrivandet. Tiden vi menar att vi har sparat är 
den tid det tar att boka intervjuer och väntetiden tills intervjutiderna kan passa alla inblandades 
kalendrar. Vi har även fått debatterna transkriberade från riksdagens hemsida vilket även det varit 
en fördel för oss. 
Precis som många andra metoder har även diskursanalysen en del nackdelar som det är 
viktigt att vi är medvetna om. En nackdel är enligt Bergström & Boréus (2005) att 
diskursanalysen kan göra vår verklighet betydelselös på grund av att vår uppfattning av 
verkligheten förenklas av diskursanalysen. En annan nackdel är att diskursanalysen är 
relativistisk, vilket innebär att det inte finns någon absolut sanning. (Bergström & Boréus 2005, 
s.349-352).  
Om det inte finns någon absolut sanning så blir det ju problem även för diskursanalysen för 
det innebär att det som diskursanalysen belyser kan ju inte heller vara sant.  
Något annat som även Bergström & Boréus (2005) anser vara ett problem är att 
diskursanalysen inte kan forma teorier om individer eller grupper i samhället och det gör att det 
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blir inkonsekvent att säga att diskursanalysen tillhör den hermeneutiska traditionen. (ibid.). Vi 
kommer att beskriva den hermeneutiska cirkeln senare i uppsatsen. 
I diskursanalysen kan det vara svårt att veta var gränsen ska dras mellan diskursen och det 
diskursiva fältet. Gränsen mellan diskursen och det diskursiva fältet gör att vi går miste om 
samspelet mellan dessa, vilket är en stor nackdel för analysresultatet. (ibid.). 
En annan sak som vi kan mista i vår studie är hur vi har gått till väga med vårt analysarbete 
på grund av att det är så många moment i analysen som måste genomföras innan vi kommer fram 
till vårt resultat. (ibid.). 
Vi anser dock att genom att vara medvetna om dessa nackdelar kan det hjälpa oss i vår 
tolkning av empirin. Det gör oss även medvetna om att resultatet kan se annorlunda ut beroende 
på var vi drar vår gräns mellan vår diskurs och det diskursiva fältet. Detta kommer att göra att vi 
lägga ner extra mycket övervägande över var vi sätter gränsen. Genom att skriva ner varje steg 
under tiden vi gör vår analys kommer vi därför kunna redovisa vårt tillvägagångssätt utan att 
behöva mista några moment. 
Validitet och reliabilitet 
För att vår studie ska få en hög kvalitet måste vi tänka på två begrepp: validitet och 
reliabilitet. Vi behöver enligt May, för att få en så hög validitet som möjligt, undersöka det som 
vi avser att undersöka (May 2001, s. 117-119).  
Vi anser att vi uppfyller detta krav eftersom vi har begränsat vår empiri till att endast 
handla om den politiska debatten angående ensamståendes rätt till insemination. På så sätt har vi 
valt bort alla andra debatter och kan analysera hur barns bästa konstrueras i debatter som finns i 
ämnet.  
En hög reliabilitet är dock svårare eftersom reliabilitet innebär enligt May att vår studie går 
att göra om igen och få ungefär samma analysresultat (May 2001, s. 117-119).  
Anledningen till att vi inte anser att vi får så hög reliabilitet i vår studie beror på, som vi 
skrev ovan, att analysresultatet är baserat på våra tolkningar. Detta innebär att studiens resultat 
skulle kunna se annorlunda ut även om diskursteori med samma begrepp skulle användas i 
studien. Detta eftersom den forskare som genomför studien gör sin egen tolkning. Vi anser dock 
att vi kan öka reliabiliteten genom att vi är medvetna om att tolkningen formar vårt 
analysresultat.   
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Etiska överväganden 
I en studie är det viktigt att forskaren har en etisk medvetenhet. Vetenskapsrådet skriver, 
precis som Bryman (2011) och många andra författare, om fyra grundläggande krav: 
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 
(Vetenskapsrådet 2002, s. 6).  
Vi kommer inte att redogöra för dessa fyra krav utan hänvisa till litteraturen för dem som 
vill fördjupa sig i dessa. Anledningen till att vi inte kommer att redogöra för de fyra kraven är att 
kraven enligt vetenskapsrådet är till för att skydda den enskilde individen som empirin samlas in 
ifrån (ibid.). Eftersom vi inte utför några intervjuer eller på andra sätt kommer i kontakt med 
individer som studien kan ge negativa konsekvenser för anser vi inte att dessa fyra krav har 
någon större betydelse för oss. Däremot anser vi att vår förförståelse, som vi redogör för nedan, 
och vårt ställningstagande är något som vi måste förhålla oss till. Enligt Eliasson-Lappalainen är 
det viktigt att vara medveten om det ställningstagande vi gör i studien och hur den är kopplad till 
vår förförståelse (Eliasson-Lappalainen 1995, s. 167). 
Den hermeneutiska cirkeln 
Thomassen skriver att förförståelse består av antaganden, förväntningar och tolkningar som 
växer fram av våra erfarenheter (Thomassen 2007, s. 36).  
Fortsättningsvis skriver Thomassen (2007) att vi måste bortse från vår förförståelse om 
fenomenet för att se fenomenet så som det är. Samtidigt är det genom vår förförståelse som vi 
överhuvudtaget kan skapa en förståelse. (Thomassen 2007, s. 94-95).  
Detta innebär enligt vår tolkning att vi måste vara medvetna om vår förförståelse för att 
kunna bortse från den. Men trots att vi bortser från vår förförståelse så kan vi aldrig bli helt 
objektiva eftersom förförståelsen är kopplad till våra erfarenheter.  
Vår förståelse pendlar enligt Thomassen (2007) mellan två läger, vår förförståelse och det 
som vi försöker förstå. Denna pendling kallas den hermeneutiska cirkeln. Den hermeneutiska 
cirkeln innebär att vi hela tiden pendlar mellan helhet och del, i vår analys innebär det texten i 
helhet och texten i delar. För att få en förståelse av sambandet mellan delar och helheten av 
texten måste vi pendla mellan del och helhet för att komma tillbaka till delen igen. Detta måste 
ske när vi tolkar vår empiri och gör att vi kommer att pendla mellan två horisonter, vår horisont 
och textens horisont. (Thomassen 2007, s. 101-102).   
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Vår empiri kommer att korrigera vår förförståelse utifrån de nya erfarenheter som empirin 
genererar. Detta gör att vi kommer att förstå empirin annorlunda vid en andra läsning av texten 
eftersom vår förförståelse har korrigerats efter första läsningen av texten. För att medvetengöra 
vår förförståelse har vi diskuterat och skrivit ner vad vi har för förförståelse. Detta gjorde vi innan 
vi började vårt analysarbete. Det som vi kom fram till var att vi egentligen inte har någon direkt 
förförståelse angående insemination för ensamstående. Däremot så har vi båda två med 
utgångspunkt från att vi båda är gifta med barn, funderat på det stora åtagande som de 
ensamstående kvinnorna tar på sig. Vi upplever själva att det kräver mycket energi och tid till att 
ta hand om barn och vi har då bara halva ansvaret. Detta är dock inget som vi har lagt någon vikt 
vid i frågan om ensamstående har rätt eller inte till insemination. Genom att diskutera och skriva 
ner de tankar vi har innan vi fördjupar oss i studien anser vi att vi kan undvika att leda vårt 
analysresultat åt den riktning vi vill utan istället följa vårt analysresultat dit det bär oss.  
Analys 
Vi kommer i denna del av uppsatsen att redogöra för de mönster vi har upptäckt i vår 
analys. Efter att vi redogjort för dessa mönster kommer vi att presentera vår tolkning av dessa. Vi 
vill förtydliga att våra tolkningar av citat som redogörs i uppsatsen påverkas av vårt 
helhetssammanhang som vi fått efter vi läst alla debatterna i flera omgångar. Det innebär att vår 
tolkning av de citat som vi redogör för påverkas av vad som sagts i yttrande kopplat till citaten, 
alltså helheten påverkar delen. 
Under analysen upptäckte vi olika diskurser i vår empiri och vi kommer att börja med att 
redogöra för de olika diskurser som vi upptäckt. 
Olika diskurser 
Det finns två olika diskurser som vi kan urskilja i empirin. En av de diskurserna är den som 
vi är mest intresserad av utifrån våra frågeställningar och det är diskursen där barn är nodalpunkt. 
Denna diskurs kommer vi att redogöra för senare i analysen.  
Den andra diskursen som vi urskiljde var diskursen där kvinna är nodalpunkt och 
nodalpunkten artikuleras med moment som exempelvis längtan och rätt. Diskursen kvinna flyter 
samman med vår diskurs barn eftersom politikerna i debatten använder barnets bästa för att visa 
kvinnans synvinkel i sitt argument när de motiverar sitt ställningstagande i frågan om 
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ensamstående kvinnors rätt till insemination. Detta kommer vi visa senare i analysen av diskursen 
barn. 
I nedan citat kan vi urskilja hur Centerpartiet (C) yttrar sig i en positiv anda för kvinnans 
rätt att insemineras genom att nodalpunkten kvinna artikuleras med momenten adoptera, rätt, 
utomlands, konsekvenser och barnet: 
 
En ensamstående kvinna har sedan tidigt 1900-tal haft rätt att adoptera ett barn. Däremot har 
fortfarande inte en ensamstående kvinna rätt att bli gravid genom insemination. Hon tvingas åka 
utomlands för sin insemination. Det är kanske inte något större problem för henne, men 
konsekvensen blir desto större för barnet. (Debatt 2011). 
 
Så som vi tolkar citatet ovan är att Centerpartiet artikulerar momenten på ett sådant sätt att 
de är för en lagändring eftersom att de uttalar sig med att konsekvensen inte är för barnets bästa 
när kvinnan åker utomlands. Vi gör tolkningen att Centerpartiet lägger in momenten 
konsekvenser och barnet, i ovan citat, för att svara på de olika yttranden som mot-sidan tar upp 
som argument för att inte ändra på lagstiftningen. 
I ovan citat, lägger Centerpartiet, precis som andra partier i för-sidan har gjort, särskild 
tyngd vid att ensamstående kvinnor har rätt att adoptera och att det har varit så i lång tid. Att 
lagstiftningen och det svenska samhället behöver bli modernare är något som återkommer i för-
sidans olika yttrande i debatten som gynnar kvinnans rätt. För-sidan återkommer, som argument 
för en ändrad lagstiftning angående ensamståendes rätt till insemination, med yttrande där de 
menar att den svenska lagstiftningen är ålderdomlig och att den diskriminerar ensamstående 
kvinnor i Sverige. Ett exempel på hur Vänsterpartiet (V) uttalar sig om att en modernare 
lagstiftning behövs samt att ensamstående kvinnor i Sverige diskrimineras genom att den svenska 
lagstiftningen är föråldrad kan vi se nedan: 
 
Det är dags att sluta diskriminera gruppen kvinnor som på egen hand via assisterad befruktning vill 
bli föräldrar. Det är dags att Sverige får en modern lagstiftning som också inkluderar ensamstående 
kvinnors rätt till insemination. (Debatt 2011). 
 
Ett annat exempel på yttrande för en ändrad lagstiftning och att de ensamstående kvinnorna 
i Sverige diskrimineras av lagen kan vi även se i citatet nedan som Moderaterna (M) gjort: 
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I Sverige har hetero- och homosexuella kvinnor som har ingått äktenskap eller är sammanboende 
rätt att bli inseminerade inom hälso- och sjukvården. Samma rätt har däremot inte ensamstående 
ofrivilligt barnlösa kvinnor. När deras barnlängtan blir för stark återstår för dem att låta inseminera 
sig på klinik utomlands. Det orättvisa i denna diskriminering av barnlösa kvinnor är ännu mer 
uppenbart efter 2005, då inseminering av lesbiska par blev möjlig i Sverige på samma villkor som 
för heterosexuella par. För ensamstående fortsatte dock dörren att vara stängd. (Debatt 2012). 
 
Vi upptäckte även ett mönster i diskursen kvinna där mot-sidan yttrar sig emot argumenten 
för lagändringen som för-sidan för med hjälp av adoptionsfrågan. Yttrandet nedan som 
Kristdemokraterna (KD) gjort är ett av de många svar som mot-sidan ger för-sidan angående 
Kristdemokraternas roll i lagändringen om att ensamstående ska ha rätt att adoptera. Citatet 
nedan visar hur Kristdemokraterna använder sig av diskursen barn i diskursen kvinnan när de 
argumentera mot en lagförändring som ger ensamstående kvinnor rätt att insemineras i Sverige: 
 
I fråga om adoption handlar det om barn som redan finns som av en eller anledning inte kan vårdas 
av sina biologiska föräldrar. Dessa har avlidit eller kan av ett eller annat skäl inte ta hand om sina 
barn. Där handlar det om att tillskapa en situation som så nära som möjligt ansluter till hur den 
borde ha varit för de här barnen och att med barnens bästa för ögonen skapa så trygga och bra 
förhållanden som det över huvud taget kan göras. (Interpellationsdebatt 2008). 
 
I Kristdemokraternas yttrande i citatet ovan kan vi se hur deras uttalande är till barnens 
fördel och inte till kvinnans. Kristdemokraterna menar att de finns redan existerande barn i 
Sverige utan några föräldrar som skyddar dem av olika anledningar. Dessa barn, menar 
Kristdemokraterna, är det viktigt att skydda och det görs genom bland annat adoption. Om det 
finns ensamstående kvinnor som längtar efter barn, men av olika anledningar inte har barn, kan 
de ensamstående kvinnorna vara behjälpliga med att skydda de barn som redan finns utan 
föräldrar genom adoption. Kristdemokraterna menar att det inte innebär att det ska sättas 
ytterligare liv till världen som kommer att växa upp utan vetskap om sin pappa. Detta visar 
Kristdemokraternas yttrande i exemplet nedan: 
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Jag tycker att det finns skäl att vara tveksam inför en sådan utveckling eftersom jag tycker att det är 
viktigt att man eftersträvar en situation där barn växer upp med två föräldrar. (Interpellationsdebatt 
2008). 
Engagemang i debatterna 
Det finns åtta riksdagspartier i Sverige, Socialdemokraterna (S), Moderaterna (M), 
Miljöpartiet (MP), Folkpartiet (FP), Centerpartiet (C), Sverigedemokraterna (SD), Vänsterpartiet 
(V) och Kristdemokraterna (KD). Alla partierna är med och debatterar vid någon tidpunkt i 
debatten angående insemination för ensamstående. Vi kan dock utläsa i tabellen nedan att 
Socialdemokraterna och Vänsterpartiet är de partier som varit deltagande i varje debatt med 
Miljöpartiet tätt efter. De andra partierna är inte lika frekventa deltagare men har varit med i de 
sista. Sverigedemokraterna har dock endast deltagit i den senaste debatten. 
 
Deltagande partier i de debatter som ingår i vårt urval 
 S M MP FP C SD V KD 
2008 X      X X 
2009 X  X    X  
2010 X X X X X  X  
2011 X X X X X  X X 
2012 X X X X X X X X 
 
Varje parti har en eller två representanter som för partiets talan. Vem som representerar 
partiet och antalet representanter varierar från debatt till debatt.  
Frågan är då var de olika partierna står i frågan angående insemination för ensamstående. 
För-sidan och mot-sidan 
Vi har valt att besvara vår frågeställning om var de olika partierna står i frågan om 
ensamståendes rätt till insemination genom att titta på de grupplaceringar partierna intar. 
Partierna har två alternativa placeringar att inta i debatterna och placeringarna är för en 
lagändring eller emot en lagändring, det vill säga i gruppbildningen för-sidan eller 
gruppbildningen mot-sidan. Som vi har beskrivit ovan under rubriken diskursteori intar partierna 
en grupp genom att representanterna exkluderar den andre gruppen, det vill säga att det partiet 
som intar gruppen för-sidan gör detta genom att exkluderar gruppen mot-sidan i den diskursiva 
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analysen. Det är här det vetenskapsteoretiska förhållningssättet socialkonstruktivism kommer in. 
Under rubriken socialkonstruktivism har vi beskrivit Burrs tredje antagande om att det är de 
sociala interaktionerna som gör att partierna exkluderar varandra. Partierna exkluderar varandra 
när de försöker förstå, på sitt eget personliga sätt, hur en lagändring påverkar samhället. Det 
uppstår en maktkamp mellan grupperna när de försöker definiera hur lagändringen påverkar 
samhället. När partierna exkluderar varandra, det vill säga intar en grupplacering görs detta 
genom ekvivalenskedjor. Ett exempel: 
 
Hade det varit bättre om de här barnen inte hade funnits till? Det hade i så fall varit ett vägande skäl 
till att inte tillåta det här. Men eftersom jag tycker att det är bättre att de finns till säger jag ja. 
(Interpellationsdebatt 2008). 
 
I detta citat från 2008 kan vi se en ekvivalenskedja där Socialdemokraterna intar sin 
grupplacering, för-sidan, genom att exkludera mot-sidan. Detta gör Socialdemokraterna enligt vår 
mening när de skapar ekvivalenskedjan i frågan om det hade varit bättre om barnen inte funnits. 
När Socialdemokraterna försöker förstå hur samhället skulle påverkas av en lagändring sker en 
maktkamp. Maktkampen kan vi utläsa i Socialdemokraternas försök att föreställa sig en värld 
utan barnen som tillkommit genom ensamstående kvinnors insemination. I vilken grupp de 
placerar sig i framgår tydligt i att de säger ja. 
I nästa yttrande från Vänsterpartiet syns även här gruppbildningen tydligt: 
 
Vänsterpartiet, tillsammans med Socialdemokraterna och Miljöpartiet, anser att ensamstående 
kvinnor bör ha tillgång till assisterad befruktning enligt samma villkor som kvinnor som lever i en 
relation. (Debatt 2010). 
 
Här kan vi se att gruppbildningen skapas genom ekvivalenskedjan Vänsterpartiet, 
tillsammans med Socialdemokraterna och Miljöpartiet. V länkar samman ensamstående kvinnors 
rätt med de rättigheter som kvinnor har som lever i en parrelation. Här kan vi se att de grupperar 
sig med för-sidan.   
Kristdemokraterna är ett av de två partier som intar grupplaceringen mot-sidan. Deras 
placering syns i de flesta av Kristdemokraternas yttrande. Ett exempel: 
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Vi kristdemokrater fortsätter att värna barns rätt till båda sina föräldrar, och vi vill därför inte öppna 
för att ensamstående kvinnor ska få genomföra assisterad befruktning. Kort sagt, barn behöver två 
föräldrar att relatera till. (Debatt 2012). 
 
Miljöpartiet svarar på Kristdemokraternas yttrande och visar då även hur de intar sin 
grupplaceringen för-sidan:  
 
… tar upp att barn har rätt till sin egen historia. Ett av skälen till att vi vill att inseminationen sker i 
Sverige är att här finns den rätten, men den saknas om insemination sker utanför Sverige. (Debatt 
2012). 
  
Ekvivalenskedjan exkluderar mot-sidan som de bildar när de säger att barn får rätt till sitt 
ursprung när insemination görs i Sverige eftersom lagstiftningen säger att barnen kan i mogen 
ålder få reda på vem deras biologiska pappa är. 
Centerpartiet har gjort ett liknande yttrande året innan där de då också intar 
grupplaceringen för-sidan: 
 
I Sverige finns, baserat på FN:s barnkonvention, rätten för ett barn som tillkommit genom 
insemination att få veta sitt biologiska ursprung. De barn som blir till genom insemination i ett 
annat land får inte den rätten. Centerpartiet anser det självklart att lagen måste ändras så att även 
ensamstående kvinnor ska ha rätt till insemination. (Debatt 2011). 
 
De sista citaten visar vad vi har skrivit ovan om barnets bästa att det inte är en enkel fråga. 
Vad barnets bästa är beror på hur vi väljer utifrån det sammanhang vi har vår utgångspunkt och 
hur vi tolkar utifrån våra egna värderingar.  
Folkpartiet har valt att lägga fram sin grupplacering genom en ekvivalenskedja angående 
den ensamstående kvinnans föräldraförmåga: 
 
Förmågan att ge ett barn kärlek, trygghet, omsorg och respekt sitter inte i en persons sexuella 
läggning, kön eller partnerrelation utan i individens individuella förmåga att vara en bra förälder.”   
Med anledning av detta yrkade partistyrelsen bifall till de motioner där det föreslogs att det skulle 
bli tillåtet med assisterad befruktning för ensamstående. (Debatt 2011). 
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Folkpartiet menar att ett barn som växer upp med sin mamma inte har det sämre än barn 
som växer upp med båda föräldrarna. Enligt vad vi skrivit ovan i tidigare forskning så visar 
studier på ett samband med barnets familjeform och barnets utveckling. Även om dessa 
skillnader är små finns det dock en skillnad. Detta visar på att Folkpartiet valt att tolka barnets 
bästa utifrån den ensamstående kvinnans föräldraförmåga och använder denna tolkning till att 
placera sig i gruppen för-sidan genom att yrka bifall till insemination för ensamstående. 
Sverigedemokraterna har däremot placerat sig i gruppen mot-sidan när de bildade en 
ekvivalenskedja med sin tolkning av att båda föräldrarna är barnets bästa: 
 
Jag anser att både en far och en mor är viktiga för barn. Barn ska ha rätt att spegla sig i båda 
föräldrarna och därmed också få möjlighet att växa i sin egen könsidentitet. Pappan är lika viktig 
som mamman… (Debatt 2012). 
 
Här kan vi se att Sverigedemokraterna har sin utgångspunkt i mot-sidans argument att båda 
föräldrarna behövs för barnets bästa. Denna utgångspunkt är inte det samma som vi kunde utläsa 
ibland annat Folkpartiets yttrande ovan.  
Det är sådana skillnader mellan yttrande från för-sidan och mot-sidan som visar att det 
finns regler och förväntningar i de grupplaceringar partierna gör och precis som vi redogjort för i 
diskursteorin ovan, är det dessa regler och förväntningar som formar partierna i frågan.  
Moderaterna har inte sagt rakt ut ja till lagändringen utan istället lindat in sin grupplacering 
när de skapat sina ekvivalenskedjor:  
 
Vi moderater tycker att dagens förbud för ensamstående kvinnor att få hjälp att bli med barn är 
otidsenligt och bör tas bort. (Debatt 2012). 
 
Jag vill gärna hålla med dem som säger att det aldrig kan vara någon rättighet att få barn. Men bör 
det å andra sidan vara ett förbud att skaffa barn? Ska staten hindra ansvarsfulla kvinnor från att bli 
mammor? Nej, vi tycker inte det. (Debatt 2012). 
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Som vi ser i Moderaternas båda citat ovan placerar de sig i gruppen för-sidan när de 
använder ekvivalenskedjor som bör tas bort och Nej, vi tycker inte det. Vi tolkar att dessa 
yttranden betyder ja till att ensamstående kvinnor ska ha rätt till insemination. 
Vi har visat i citaten ovan var de olika partierna står i frågan om ensamståendes rätt till 
insemination samtidigt som vi visar hur de olika partierna använder barnets bästa. Hur partierna 
använder barnets bästa kan vi se i de ekvivalenskedjor som de skapar. Vi kan även se att 
användandet av barnets bästa beror på vilka moment som partierna sätter samman med 
nodalpunkten barn i dessa ekvivalenskedjor. Hur ekvivalenskedjorna påverkas av partiernas 
utgångspunkt när de skapas beror på var partierna står i frågan samt hur partiernas talesman 
tolkar barnets bästa utifrån sina värderingar.  
Framställning av myten 
I analysen av vår empiri kunde vi urskilja tre olika myter. De myter som vi urskiljde är 
Sverige, samhälle och familj. Dessa moment är även element eftersom det inte går att utesluta 
olika betydelser för orden. Dessa element strävar efter att skapa en helhet till exempel 
familjenorm, Sveriges och samhällets lagstiftning, vilket gör att orden är en myt. 
Hur myten uttalas beror på om det är för-sidan eller mot-sidan som uttalar sig. I nedan citat 
har Vänsterpartiet uttalat sig angående sin syn på familjenormen i Sverige: 
 
Den traditionella kärnfamiljen, som består av mamma, pappa, barn, är i dag en otidsenlig norm där 
många existerande familjebildningar inte kan kännas igen. Familjeformerna blir allt spretigare i 
skilsmässornas och frigörelsens spår, och det är rimligt att lagstiftningen anpassas till nya 
levnadsmönster. (Debatt 2010). 
 
Vänsterpartiet menar att den traditionella familjenormen inte finns i Sverige längre och att 
Sverige därför bör ändra lagen så att ensamstående har rätt till insemination. Detta innebär att 
Vänsterpartiet anser att myten familj som strävar efter att skapa familjenormen har ändrats i 
samhället och därför vill Vänsterpartiet göra den svenska lagstiftningen modern. Vänsterpartiet 
vill att myten, det svenska samhället, ska i sin helhet vara ett modernt samhälle. Ett exempel på 
ett yttrande från Socialdemokraterna som visar att lagstiftningen behöver moderniseras: 
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Vi väljer olika sätt att leva våra liv. Vi väljer att bo och verka på olika ställen i Sverige och världen, 
med barn, utan barn, som singlar, med sambo, med särbo, med man eller maka. (Debatt 2011). 
 
Detta med att för-sidan vill att Sverige ska vara modernt samhälle visar även 
Socialdemokraterna i deras yttrande ovan när de sätter samman myten Sverige med momenten 
olika sätt att leva våra liv. De menar att en ändrad lag som ger ensamstående rätt till insemination 
gör samhället modernare. Miljöpartiet yttrar även de att en lagändring är positiv för Sverige:  
 
”Denna utveckling är viktig, välkomnad och kort sagt en spegel av det moderna samhälle som vi 
lever i.” (Debatt 2009). 
 
Samma tanke går att urskiljas i ett yttrande från Socialdemokraterna. I yttrandet speglar 
Socialdemokraterna sin ståndpunkt genom att involvera ett tidigare yttrande från 
Kristdemokraterna:  
 
…det verkar som om det finns två världar. Det verkar finnas en värld där vi vet att människor lever 
på lite olika sätt. Vi vet att det finns många föräldrar som ensamma uppfostrar sina barn. Vi vet att 
det finns ett antal barn som har tillkommit genom insemination, och vi vet att det finns barn som 
lever med homosexuella föräldrar […]. Mot detta står Kristdemokraternas idealiserade bild av hur 
familjen ska se ut. Det är beklagligt. Det tyder på att man inte ser alla människor, barn eller alla 
familjer. Man vill bara se en typ av familj, och det är det man arbetar för i kammaren. 
(Interpellationsdebatt 2008). 
 
Här kan vi se att Socialdemokraterna försöker skapa en helhet i Sverige genom att titta på 
hur olika sociala konstruktioner, det vill säga familjer, ser ut. Socialdemokraterna försöker ändra 
de sociala konstruktionerna så att de formar en värld istället för två som de menar att det är idag. 
Vi kan se konkreta skillnaderna mellan för-sidans och mot-sidans tolkning av myten familj i 
yttrandena ovan. Vi kan även urskilja makt och hur den utkämpas i de olika citaten om myter 
ovan. 
Konstruktionen av barnets bästa 
Skillnader finns att se mellan hur för-sidan och mot-sidan konstruerar barnets bästa. Även 
om för-sidan skriver om barnets bästa kan vi se hur de använder betydelsen till att göra det 
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positivt för kvinnan, med andra ord använda barnets bästa som argument för en ändrad 
lagstiftning. Till exempel säger Vänsterpartiet så här: 
 
I dag åker många ensamstående kvinnor utomlands […]. Det innebär bland annat att de barn som 
blir till på detta sätt inte har möjlighet att få reda på sitt biologiska ursprung eftersom lagstiftningen 
i dessa länder ser helt annorlunda ut än i Sverige. […]. Jag vet inte om ministern helt missat att 
dagens lagstiftning berövar dessa barn rätten till kunskap om sina rötter. (Interpellationsdebatt 
2008). 
 
Genom att uttala att barns rätt berövas genom att barnen inte får tillgång till sin pappa 
konstruerade Vänsterpartiet barnets bästa men gör det till kvinnans fördel eftersom de menar att 
kvinnan ska få insemineras i Sverige. Samtidigt kan vi se personlig kritik riktad mot partierna i 
mot-sidan, vilket vi även sett en del av i debatten. Mot-sidan har även de riktat personlig kritik 
mot partierna i för-sidan. Detta är dock inget vi kommer att redogöra för eftersom det inte är 
relevant för våra frågeställningar men dock intressant att veta att representanterna går mot 
personlig attack ibland för att argumentera fram sin ståndpunkt. 
Nedan kan vi se hur Kristdemokraterna konstruerar barnets bästa: 
 
Borde vi ha en lag i Sverige som gör det möjligt för ensamma kvinnor att med hjälp av svensk 
hälso- och sjukvård få assisterad befruktning och på det viset ordna tillkomsten av barn? Jag tycker 
att det finns skäl att vara tveksam inför en sådan utveckling eftersom jag tycker att det är viktigt att 
man eftersträvar en situation där barn växer upp med två föräldrar. Sedan vet vi att det kommer 
situationer där det här inte lyckas, där föräldrar av olika skäl väljer att gå olika vägar eller någonting 
annat inträffar som gör att inte båda föräldrarna kan ta sitt ansvar. Men jag tycker att det ska vara 
utgångspunkten för att kunna ha barnens bästa i centrum. (Interpellationsdebatt 2008). 
 
Kristdemokraterna konstruerar barnets bästa när de säger att de vill att barnen ska ha 
tillgång till båda sina föräldrar. Detta är ett återkommande argument från Kristdemokraterna. 
Tidigare forskning visar på att frånvarande pappor är ett socialt problem i Sverige men att det 
dock inte gjorts någon forskning om kopplingen mellan barn som hamnar i kriminalitet och får 
psykiska besvär med att de växer upp utan sin pappa. Kristdemokraterna trycker ändå på detta 
argument som även nedan citat visar:  
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Men vi tror ändå att det finns några saker som är viktiga för att ge barnen bästa möjliga uppväxt. Vi 
tror att det är viktigt att ha nära kontakt med sina föräldrar. Vi tror att det är en fördel om båda 
föräldrarna tar sitt ansvar, inte minst när barnen är små. Det följer naturligtvis också med när barnen 
blir lite större. Vi tror att det är viktigt att man, där det är möjligt, har tillgång till båda sina 
föräldrar. I alla andra sammanhang, till exempel när det gäller tillgången på personal inom 
förskolan, säger vi att det är viktigt att det finns män och kvinnor runt barnen. (Interpellationsdebatt 
2008). 
 
Kristdemokraterna menar ovan att pappa är viktigt och de vill att familjenormen ska vara 
mamma, pappa, barn. För att ytterligare framföra sin ståndpunkt yttrar Kristdemokraterna att det 
ska vara manlig och kvinnlig personal på dagis. Genom alla debatterna kan vi se hur 
Kristdemokraterna artikulerar pappans roll med barnets bästa. Vilket gör att det tydligt framgår 
att pappas roll är väldigt viktig för Kristdemokraterna. För att visa på att det är barnets bästa att 
ha tillgång till båda föräldrarna hänvisar Kristdemokraterna ofta och regelbundet till 
barnkonventionen för att konstruera barnets bästa. 
I för-sidans argument kan vi se att de trycker på att ensamstående kvinnor redan idag åker 
utomlands. De menar att det inte är till barnens fördel på grund av att de inte får reda på vem som 
är deras biologiska pappa. I deras argumentation kan vi se att de konstruerar barnets bästa utifrån 
de barn som redan fötts genom insemination av ensamstående kvinnor. Däremot konstruerar de 
barnets bästa genom att koppla det till kvinnans fördel. För-sidan använder barnkonventionen för 
att argumentera till kvinnans fördel men ändå kopplat till barnets bästa. Ett exempel på hur de 
använder barnkonventionen till kvinnans fördel genom barnets bästa kan vi se i Centerpartiets 
citat nedan: 
 
Enligt FN:s barnkonvention har alla barn rätt att få veta sitt ursprung, att få veta vem mamma och 
vem pappa är. Alla svenska barn som tillkommer genom insemination har den rätten. Ingen 
spermadonator får vara anonym. Vid 18 års ålder har barnet rätt att efterforska vem den biologiska 
pappan är. Så är inte fallet i Danmark. Det leder till att de barn som har tillkommit genom 
insemination i Danmark sannolikt aldrig kommer att få vad FN:s barnkonvention slår fast, nämligen 
rätten att veta sitt ursprung. Bristerna i den svenska lagen leder de facto till brott mot FN:s 
barnkonvention. (Debatt 2012). 
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Här kan vi se att Centerpartiet artikulerar nodalpunkten barn med barnens rätt, 
barnkonventionen och ursprung. Först börjar de artikulera så att barnets bästa konstrueras för att 
sedan gå över till att artikulera till kvinnans fördel när de börjar med att så är inte fallet i 
Danmark. Även om vi kan se barnets bästa i andra delen av citatet så uttalas det på ett sätt som 
gör att yttrandet blir till kvinnans fördel.  
I debatten kan vi även se hur för-sidan och mot-sidan tar fram adoptionsfrågan som ett 
argumenterande för barnets bästa. Som vi har skrivit tidigare är även barnkonventionen 
återkommande i konstruktionen av barnets bästa. Det går även att se i debatterna hur politikerna  
får barnets bästa att konstrueras så att politikernas ståndpunkt lyfts fram.  
Ett exempel på ett sådant yttrande kan vi se nedan som Miljöpartiet gjort: 
 
Ibland blir jag lite trött på KD:s resonemang om barnperspektivet som klingar lite falskt för mig. Ni 
är ett av de partier som inte vill ha in barnkonventionen, och ni är med i en regering som skickar 
tillbaka barn som saknar inte bara pappa utan föräldrar över huvud taget. Var är barnperspektivet 
då? Ni har ju gått med på att man ska kunna adoptera som ensamstående. Vad är det för skillnad på 
att vara adoptivmamma och att ha blivit mamma genom assisterad insemination? (Debatt 2012). 
 
Som vi ser i yttrandet ovan så gör inte bara Miljöpartiet ett personligt angrepp mot 
Kristdemokraterna utan de påpekar att Kristdemokraterna har gått med på att ensamstående får 
adoptera. Det personliga angreppet anser vi är när Miljöpartiet säger att Kristdemokraterna 
skickar tillbaka barn (vad det nu är de menar med detta yttrande vet vi inte eftersom det inte 
framgår i debatten). Miljöpartiet försöker även att misskreditera Kristdemokraternas argument för 
barnets bästa genom att påstå att Kristdemokraterna inte vill ha barnkonventionen som lag i 
Sverige. Vi tolkar ovanstående citat att barnets bästa konstrueras så att det blir till kvinnans 
fördel. Kristdemokraterna svarar på Miljöpartiets yttrande: 
 
När det gäller barnkonventionen har vi klart deklarerat att vi vill få den inkorporerad i svensk lag. 
[…].Vi kommer att arbeta mycket framöver för att det ska ske. Jag vet inte vad du menar med att vi 
skickar tillbaka barn. Vart skickar vi dem? Jag förstod inte riktigt, […].Vid en adoption finns inga 
föräldrar, och då har vi ansett att det är bättre för barnet med en ensamstående förälder än ingen 
förälder alls. Man kan säga att det finns en inbyggd konflikt här, men så ser vi på det. Det hindrar 
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inte att vi anser att pappans roll och plats i en familjesituation är viktig. Vi måste dock se till den 
verklighet som finns. (Debatt 2012). 
 
Kristdemokraterna försvarar sin ståndpunkt genom att hålla med om att det kan kännas som 
det finns en inbyggd konflikt i deras ståndpunkt. Kristdemokraterna står dock fast vid att de vill 
ha barnkonventionen som lag i Sverige för att de anser att tillgång till båda föräldrarna är viktigt 
för barnets bästa. 
För att stärka sina ståndpunkter använder både för-sidan och mot-sidan frågan om 
föräldraförsäkring i sin artikulation för att konstruera barnets bästa. Vänsterpartiet gör följande 
yttrande: 
 
Jag tycker också att papporna är viktiga och att de behöver vara mer närvarande än i dag, men jag 
tror att det är för mycket att hoppas på att vi i Vänsterpartiet ska få stöd från KD och 
Sverigedemokraterna när det gäller en individuellt delad föräldraförsäkring. (Debatt 2012). 
 
Vänsterpartiet fortsätter att argumentera för samma sak i de två citaten nedan: 
 
Vi har lagt fram förslag för att göra pappor betydligt mer närvarande. Ett sådant förslag är att man 
tar lika ansvar, ett individuellt ansvar, när barnet föds, växer upp och är litet genom en delad 
föräldraförsäkring. (Debatt 2012). 
 
Vill man ha närvarande pappor, som jag sade tidigare i dag, vore ju en delad föräldraförsäkring 
jättebra. (Debatt 2012). 
 
Vänsterpartiet visar tydligt att de anser att barnets bästa är att pappan är närvarande och 
som lösning på att pappor ska bli mer närvarande, anser de, är föräldraförsäkringen. 
Vänsterpartiet anser att det bör bli en delad föräldraförsäkring genom lagstiftning eftersom de 
anser att det skulle göra att fler pappor blir närvarande:  
 
Samma folkpartister och miljöpartister som jag möter i olika sammanhang där man är beredd att 
tvinga på enskilda familjer pappamånader eller rent av att tvångsdela föräldraförsäkringen är nu 
beredda att helt definiera bort och ut papporna ur familjelivet. (Debatt 2012). 
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Kristdemokraterna fortsätter sitt yttrande med:  
 
Du talar om att arbeta för en delad föräldraförsäkring. Hur vill du se till att vi får en delad 
föräldraförsäkring när du vill undanhålla barnen under deras första viktiga levnadsår vetskapen om 
vem som är far? (Debatt 2012). 
 
Kristdemokraterna kritiserar dagens lag om insemination, i ovan citat, genom att säga att 
barnen får leva sina första levnadsår utan vetskapen om sin pappa. Kritiken ges mot den del av 
lagen som säger att barnen har rätt att få reda på vem som är deras pappa vid mogen ålder.  
Kristdemokraterna svarar även i ovanstående citat på Vänsterpartiets kritik genom att 
kritisera Vänsterpartiets lösning till att få fler närvarande pappor. Kristdemokraterna menar att 
för-sidan vill ha en lösning genom föräldraförsäkringen som gör att papporna blir mer 
närvarande. Men kristdemokraterna anser att Vänsterpartiet säger emot sig själv i detta argument 
eftersom de vill prioritera bort papporna genom att ändra lagen till att ensamstående kvinnor får 
rätt till insemination. Kristdemokraterna anser att det inte går att få en pappa närvarande eftersom 
det är först i mogen ålder som barnet har rätt att ta del av information om sin biologiska pappa.  
Avslutningsvis vill vi visa ett, enligt oss, komiskt citat där Centerpartiet konstruerar barnets 
bästa genom att prata om lagen: 
 
De här barnen finns. De är älskade barn - älskade av sina mammor, mormödrar och morfäder. De är 
älskade av det nätverk som oftast finns runt den ensamstående mamman. De har varit älskade av 
alla utom av det officiella Sverige, för i juridisk mening har de tillkommit på ett i Sverige olagligt 
sätt, genom insemination av en ensamstående kvinna. De har varit illegala barn. (Debatt 2012). 
 
Centerpartiet menar att vår lagstiftning angående insemination för ensamstående är 
föråldrad och att barnets bästa vore om det blev en lagändring med fördel till de ensamstående 
kvinnornas rätt att insemineras. Barnen som föds efter att ensamstående kvinnor insemineras är, 
som Centerpartiet uttrycker det, illegala barn. 
Avslutande diskussion 
Barnets bästa är ett begrepp som är svårt att hitta ett definitivt begrepp på. Vi har precis 
som Kanckos (2012) kommit fram till samma sak, att politikerna i debatten använder barnets 
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bästa som ett definitivt begrepp i sina yttranden. Trots detta så ändras det definitiva begreppet 
hela tiden beroende på vem som talar, för-sidan eller mot-sidan. I empirin kan vi se att det inte 
bara är för-sidan mot mot-sidan som ändrar det definitiva begreppet om barnets bästa utan även 
inom gruppen för-sidan. Vi kunde se att partierna omdefinierade barnets bästa beroende på vad 
mot-sidan yttrat som motargument till för-sidan. Vi menar att vid kodningen så var barnets bästa 
mest framträdande i mot-sidan men barnets bästa ökade i för-sidans yttrande efter att mot-sidan 
yttrat sin ståndpunkt. Detta anser vi beror på att för-sidan ville misskreditera mot-sidans yttrande 
om barnets bästa för att argumentera för en lagändring för ensamståendes rätt till insemination.  
Det som vi såg en hel del av i analysen var att för-sidan använder sig av momentet modern 
i artikulation med moment som lagstiftning. Ordet modern menar vi är en värdering eftersom det 
som en person anser är modernt kan en annan anse vara omodernt. Detta innebär enligt vår 
mening att argumentet modern lagstiftning inte håller hela vägen genom argumentationen på 
grund av att ordet modern kan ha olika betydelser för olika personer.  
Något annat som för-sidan använder ofta i sina argument för en ändring av lagen är 
kvinnans biologiska drivkraft. Enligt vår mening är detta även ett argument som inte håller hela 
vägen genom argumentationen, vilket de långdragna debatterna angående ämnet visar. Å andra 
sidan är det just dessa argument som för-sidan har som gör att mot-sidan har svårt att nå hela 
vägen i sin argumentation för att inte ändra lagen så att ensamstående kvinnor får rätt att 
insemineras i Sverige. Mot-sidan möter för-sidans argument genom att se de olika 
familjekonstellationerna vi har i Sverige men lyckas inte helt dementera för-sidans argument. 
Mot-sidan menar att det finns olika familjekonstellationer i dagens Sverige men hävdar 
fortfarande att familjenormen är barn med två föräldrar. I sitt argument om att barn har rätt till 
båda sina föräldrar använder de sig av barnkonventionen och det faktum att barnkonventionen 
säger att barnen har rätt till båda sina föräldrar. Mot-sidan menar att Sveriges makthavare inte bör 
hjälpa till med att sätta fler barn till världen genom att ändra lagen så att ensamstående kvinnor 
får insemineras i Sverige. För-sidan gör flera försök att dementera detta argument genom att 
påvisa att kvinnor åker utomlands för att insemineras, vilket gör att det redan finns barn i Sverige 
som lever med endast en förälder samt saknar vetskap om sin andra förälder. 
Dessa argument för och emot som läggs fram i debatterna anser vi gör det svårt att komma 
fram till vad som är rätt och fel. Vi anser att de olika argumenten är vettiga och gör att det inte 
finns något enkelt svar på frågan. 
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Något som vi ställde oss frågande till som för-sidan använde som argument var delad 
föräldraförsäkring. Frågan vi ställer oss när vi läste yttrandena om delad föräldraförsäkring var 
om det kan anses vara barnets bästa som för-sidan menar att det är? Om papporna inte är och vill 
vara delaktiga i sina barns liv kommer de då helt plötsligt ta på sig ett ansvar för sina barn bara 
för att ta del av pengarna? Kommer barnet då att växa upp och känna sig älskad om pappornas 
kärlek beror mer på pengarna än barnen? De pappor som har valt att donera sin spermie har 
förmodligen valt att inte vara en del i sitt barns liv. Detta anser vi eftersom det inte står i lagen att 
de inte måste vara delaktiga i barnets liv, utan det är barnet som har rätt att ta del av information 
om sin biologiska pappa. Detta innebär inte att pappan helt plötsligt börjar bli delaktig i barnets 
liv när barnet har nått mogen ålder. Om det skulle vara så att papporna vill vara delaktiga i 
barnens liv efter att de har kontaktat sin pappa vid mogen ålder, så beror inte det på 
föräldraförsäkringen, utan mer på relationen mellan barnet som kommit till genom insemination 
och den spermiedonerande pappan. Förmodligen är barnet för gammalt för pappan ska kunna ta 
del av föräldraförsäkringen om en kontakt med barnet förekommer vid mogen ålder. 
Det finns både bra och vettiga argument för och emot. Bara för att barnen endast växer upp 
med sin mamma betyder det inte att de får en sämre uppfostran för det är inte parrelationen som 
gör dig till bra förälder. Samtidigt visar tidigare forskning visar på att det finns vissa fördelar med 
att ha tillgång till båda föräldrarna. Det som vi inte heller kan förringa är att det finns barn som 
har tillkommit genom ensamstående kvinnors insemination och att de barnen lever i Sverige idag. 
Det skulle dock behövas lite mer forskning för att se hur många barn det är samt hur dessa barn 
påverkas. Idag upplever vi att det är mycket maktspel angående dessa barns bästa. Forskningen 
behöver även utföras över tid så att barnen följs några år, precis som FAST-projektet gjort. 
I debatten förkom det yttrande om diskriminering av kvinnan. Vi funderade då på männen? 
Det är även så att männen diskrimineras i denna fråga. I samhället idag är det mycket prat om 
begreppet hen. Självklart kan inte män insemineras men det går dock inte att förneka att det finns 
män som faktiskt även har en längtan efter barn men som inte lever i en parrelation. Vad gör 
samhället för dessa män? Vi anser inte att det bara är en diskrimineringsfråga om kvinnan eller 
barnet utan även mannen. 
Det som vi tycker är ganska förvånande är att debatten har tagit så lång tid. Vad vi har sett i 
empirin så tillkommer det inte något nytt från partierna i de fortsatta debatterna. Vi kunde till och 
med se i Vänsterpartiets yttrande i debatten 2010 att orden i princip var identiska med yttrande 
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som de gjorde i debatten 2009. Trots att det inte tillkommer nya argument verkar det inte som att 
ett definitivt beslut i frågan sker, vilket vi menar visar på att frågan är väldigt komplex som 
saknar ett enkelt svar. Vi får helt enkelt vänta och se hur frågan avslutas, när regeringen kommer 
tillbaka till riksdagen med förslag på lagändring.  
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